Nahrada Skody a nemajetkové ujmy na zdravi (materialni S§koda, iijma pri ubliZeni na
zdravi a pri usmrceni, dal$i nemajetkova Gijma, dusevni ttrapy)

Poskozeni zdravi, zasah do télesné integrity ¢i usmrceni blizké osoby patii mezi nejzdvaznéji
pocitované Ujmy. Pfitom pravidelné nejpodstatnéjsi slozku takovych tjem neptedstavuje
hmotna $koda (Gjma na jméni), ale uyma nehmotna (imaterialni), ktera je pfedstavovana
bolesti, fyzickym a spoleCenskym dyskomfortem, resp. citovym stradanim (psychickym
trapenim). Tuto nehmotnou Gjmu postizeni vnimaji jako zavaznéjsi nez zplisobeni hmotné
Skody, ¢emuz odpovida i praxe, kdy pozadavky na kompenzaci imaterialni Gjmy v penézich

ptresahuji pozadavky na ndhradu Skody hmotné.

V jiz zruSeném obcCanském zékoniku byla vedle odpovédnosti za materidlni Gjmu upravena
v ramci ndhrady Skody na zdravi téZ odpovédnost za nemajetkovou Gjmu, a to celkem ve
ttech nérocich: nihrada za bolest, za ztizeni spoleCenského uplatnéni a jednordzové
odSkodnéni pozistalych. Bolestné slouzilo k odSkodnéni bolesti, které poskozeny vytrpél
pfi urazu, pii jeho 1éCeni apfi odstranovani duasledkd urazu; ndhrada za ztizeni
spoleCenského uplatnéni se poskytovala za trvalé nasledky, které zanechal traz ¢i jiné
poskozeni zdravi a které znamenaly ztratu schopnosti a moznosti poskozeného v osobnim,
rodinném, spolecenském ¢i profesnim zivoté a omezovaly ho v riiznych oblastech Zivota a
v jeho aktivitach oproti predchozimu zptisobu zivota. Jednorazové odskodnéni pozistalym
potom vychazelo z fixnich ¢astek definovanych podle vztahu k zemielému (napf. manzelce
¢1 manzelovi zemielého nalezelo 240 000 K¢, sourozenci 175 000 K¢). Nova pravni uprava
piinesla zménu — kromé jiného - Vv rozsahu odskodnéni, kdyz zakotvila dal$i naroky, popf.

naroky dalSich osob na ndhradu majetkové i nemajetkové jmy pii ubliZeni na zdravi.

Nahrady pri ublizeni na zdravi

Novy obcansky zdkonik upravuje ndrok na penézitou nahradu za bolest, jez ma ,,plné
vyvazovat vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové uymy*, a v ptipad¢, Ze ,,poSkozenim zdravi
vznikla piekazka lepsi budoucnosti®, zakotvuje nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni
(§ 2958). Pro urceni vyse téchto nematerialnich ndhrad novy zakonik uvadi jediné hledisko,
a to stanovit vySi ndhrady podle zasad sluSnosti. Na rozdil od dosavadni pravni Upravy
naroky na nahradu bolestného a za ztizeni spoleCenského uplatnéni nezanikaji smrti

poskozeného, nybrz prechazeji po jeho smrti i na dédice.



Nahrady pri usmrceni a zvlast zavazném ublizeni na zdravi

Dosavadni narok na jednordzové odskodnéni pti umrti poSkozené¢ho byl podle nového
zakona rozsifen i na piipady zvlast zavazného ublizeni na zdravi (§ 2959). Rovnéz byl
rozsifen i okruh opravnénych zadat penézitou nahradu, a to krom¢ manzela, rodict a déti, 1
na jiné osoby blizké pacientovi ¢i zemielému. Novy obCansky zakonik nepievzal dosavadni
zpusob odskodnéni odstupiiovanymi pevnymi ¢astkami, nybrz ukldda skidci povinnost
odc¢init dusevni utrapy osob blizkych ,,penézitou ndhradou vyvazujici plné€ jejich utrpeni®;

nelze-li vysi nahrady takto urc¢it, ma byt stanovena podle zasad sluSnosti.

Nahrada nemajetkové ujmy

Novy obCansky zakonik obsahuje téz zvlastni ustanoveni (§ 2971) - které plati obecné, tedy
nejen pro nadhradu Skody na zdravi - podle néjz skiidce, ktery Ujmu zptisobil protipravnim
¢inem, zejména porusil dilezitou pravni povinnost z hrubé nedbalosti nebo ji zpisobil
umysln¢é ze zavrzenihodné pohnutky, je povinen k ndhradé nemajetkové ujmy ,.kazdému,
kdo zptsobenou jmu divodné pocituje jako osobni nestésti, které¢ nelze jinak odCinit®.
V tvahu pfichazi napf. citova Ujma, psychicky otfes apod., avSak jen ve vyjimecném

ptipadé, odiivodnénym zvlastnimi okolnostmi na strané Skidce.

Majetkova skoda (ujma na jmeni)

Vyrazna zména nastala i v dosavadnim néroku na ndhradu nédkladt 1écent, ktery je v novém
obcanském zakoniku formulovan jako ndrok na ndhradu nékladd spojenych s péci o zdravi
posSkozeného, s péci o jeho osobu nebo jeho domacnost (§ 2960). Nevztahuje se tedy jako
dosud jen na vydaje spojené s léCenim poSkozeného zdravi, které slouzi k obnoveni zdravi
po urazu a ke zlepSeni zdravotniho stavu poSkozeného po dobu 1écby, ale nyni zahrnuje 1
vydaje v nasledné dobé po skonceni 1écby v souvislosti s péfi o zdravotni stav
poskozeného, o jeho osobni potieby a o jeho domacnost, véetné vydaji na pecovatele, je-li
ho potieba. Jde o vyrazné rozSiteni ndroku, ziistavd ovSem omezen hlediskem ucelnosti,
aby se povinnost k nahradé vztahovala jen na ty vydaje, které byly skute¢né potiebné, a
zUstava 1 zasada, Ze se ndklady hradi tomu, kdo je vynaloZzil, a hradi se jen naklady
prokazatelné€ jiz vynaloZené, nikoliv formou penézitého diichodu. Na tyto naklady Ize

ovSem nyni pozadovat piimefenou zalohu piedem.

Ndklady pohibu

V piipadé¢ umrti je jako doposud zakotven narok na ndhradu piiméfenych nakladi



spojenych s pohibem (§ 2961), a to v rozsahu, v jakém vydaje nebyly uhrazeny davkou
z verejnych prostredkii. Provadéci predpisy, jez diive omezovaly ndhradu stanovenim horni
hranice, byly zruSeny, hlediskem je nyni pfiméfenost s piihlédnutim ke zvyklostem a

k okolnostem konkrétniho ptipadu.

Penezite davky

Mezi dalsi dil¢i majetkové ndroky patifi ndroky v souvislosti se snizenim pracovni
schopnosti, které se hradi formou penézitého diichodu. Stejn¢ jako dosud se nahrada za
ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti (§ 2962) stanovi ve vysi rozdilu mezi

pramérnym vydélkem pied vznikem Gjmy a vyplacenymi davkami z divodu nemoci.

V nédhradé€ za ztratu na vydélku po skoneni pracovni schopnosti a pfi invalidité (§ 2963)
nejsou podstatné zmeny ohledné zakladu naroku ani ohledné jeho vySe. Ta je dana rozdilem
mezi vydélkem dosahovanym pied vznikem Ujmy a poté s pripoctenim piipadného
invalidniho dichodu, avSak nové s pfihlédnutim k dlouhodobému zvySeni potieb
poskozeného, pokud k nému doslo nasledkem ublizeni na zdravi, a rovnéz s piihlédnutim
ke zvySenému usili, jez poSkozeny po urazu vynakladd na dosazeni svého vydélku. Zakon
vSak nepocita s tzv. valorizaci ndhrady, a proto pii stanoveni vySe nahrady za ztratu na
vydéelku uklada ptihlizet ,,1 ke zvySovani vydelkt v daném oboru* a k ,,pravdépodobnému
rustu vydélku poskozeného podle rozumného ocekavani, coz je vymezeni velmi neurcité.
Nové¢ je stanoveno, Ze soud miZe z véznych divodid Skidci uloZit, aby pohledavku

poskozeného na penézity diichod zajistil nékterym ze zplsobu zajisténi zavazku.

V préavni upravé ndhrady za ztratu na diichodu (§ 2964) nedoslo ke zméné oproti dosavadni
upraveé. Novy zakonik zaloZil pravo na ndhradu penézitym diichodem i tomu, pro koho

poskozeny vykonaval bezplatné prace v jeho domécnosti nebo zavodu (§ 2965).

Penézitym diichodem do budoucna se hradi i ndklady na vyZzivu poziistalym v ptipadé smrti
poskozeného (§ 2966). Narok je stejn¢ jako dosud zavisly bud’ na pravni povinnosti k
poskytovani vyzivného, nebo na tom, ze ackoliv zemfely k tomu nebyl podle zdkona
povinen, vyzivné skuteéné poskytoval, podminkou naroku neni odkazanost vyzivou na
zemielého. VySe nahrady zavisi na tom, jaké vyzivné se pozlstalym dostavalo nebo mélo
dostavat od zemielého za jeho Zivota, a stanovi se rozdilem mezi tim, co byl zemfely

povinen podle zakona na vyzivé poskytovat, popi. co poskytoval dobrovolné, a mezi vysi



dachodovych dévek pobiranych z divodu smrti osoby vyzivou povinné ¢i vyzivu

poskytujici.

Skoda zpiisobend véct

Dosavadni zvlastni objektivni odpovédnost za Skodu zplisobenou okolnostmi, které mayji
puvod v povaze véci pouzité pii poskytnuti zdravotnické sluzby, je nyni zizena jen na
odpovédnost za Skodu zplsobenou vadou pouzité véci (§ 2936) a vztahuje se nejen na
sluzby zdravotnické, ale i na socialni, veterinarni a biologické. Znamena to, Ze nyni se hradi
pouze skoda vyvoland vadou véci a nikoliv jako dosud téz Skoda zplisobena Skodlivymi
nasledky, vlastnostmi ¢i vedlejsimi ucinky, byt spravné pouzitého bezvadného pristroje,
ptipravku ¢i jiné véci. AvSak zpusobila-li skodu véc sama od sebe (napt. v disledku
technického selhani), podle nové formulovaného ustanoveni (§ 2937) ji nahradi ten, kdo
mél mit nad touto véci dohled (napf. poskytovatel zdravotnich sluzeb). Povinnosti
k nahradé se vSak lze zprostit (jiz se nejedna o absolutni objektivni odpovédnost za

vysledek), prokaze-li se, ze nalezity dohled zanedban nebyl.

Skoda zpiisobend informaci nebo radou

Nové je upravena povinnost toho, kdo vystupuje jako odbornik (§ 2950), k ndhrad¢ Skody,
jez vznikla nasledkem jeho nesprdvné ¢i nelplné informace nebo rady, kterou dal za
odménu, a to bez ohledu na to, zda si byl nespravnosti viibec védom. V téchto ptipadech
soud neméd moznost pouzit tzv. moderacni pravo (§ 2953) a z diivodd zvlastniho zietele
hodnych nahradu S$kody snizit, ackoliv i v novém zdkoniku mu toto pravo zlstalo

zachovano, byla-li Skoda zptisobena netimysIné.

Prevencni povinnost

Pokud jde o zéklad naroku na nahradu Skody, za Skodu zptsobenou pii Iékaiském zakroku
je samoziejmée dana obecnd odpovédnost zejména V piipadech, kdy pfi¢inou Gjmy na zdravi
je postup non lege artis. AvSak vyjime¢né mulze byt pfi¢inou i poruSeni tzv. prevencni
povinnosti, kterou novy obc¢ansky zdkonik v podstaté ptevzal z dosavadni pravni Gpravy (§
2900) a ktera ukladd kazdému povinnost pocinat si pii svém kondni tak, aby nedoslo
k nediivodné Gjmé — mimo jiné - na zivoté a zdravi jiného. Ma jit o béZnou miru opatrnosti
pocinat si — 1 bez konkrétné prfedepsaného pravidla — natolik obezietné, aby se vyloucila ¢i
omezila moznost vzniku Skody, kterou lze za danych okolnosti pfedvidat. PoruSeni

prevenéni povinnosti mize byt predpokladem odpovédnosti za skodu pouze v ptipadé, ze



konkrétni postup neni pifimo upraven pravnim piedpisem, instrukci ¢i jinou normou. Je-li
postup dle ptedpisu zachovan, nelze Cinit nékoho odpovédnym za to, ze doslo ke Skodé,

ackoliv on dodrzel vse, co byl povinen.

Zaverem

Subjektem odpovédnym k nahradé skody vuci poskozenému zdstava jako dosud
poskytovatel zdravotnich sluzeb, jehoz je ten, kdo ujmu zpuasobil, zamestnancem, popf.
vykonava pro n¢j ¢innost na zdklad¢ jiného divodu (§ 2914), pokud ovSem nejde o tzv.
exces. V tom je uprava shodnd s dosavadni. U Skody na zdravi jde vzdy o zjisténi, zda
pochybeni lékafe ¢i zdravotnického persondlu bylo vyvolévajicim Cinitelem poskozeni
zdravi. Stale plati, ze tzv. predispozice nevyluCuje vztah pti¢inné souvislosti, a to ani v
ptipadé, Ze pochybeni 1ékate jen dovrsilo stavajici nepiiznivy zdravotni stav poskozeného.
Pticinnd souvislost se nepferusuje, jestlize k jednani Sklidce ptistoupi dalsi skutecnost, ktera
spoluptisobi pii vzniku Skodlivého nasledku, pokud ovSem jednani Skidce zlstava tou
skute¢nosti, bez niz by k néasledku nedoslo. K pieruseni by doslo, kdyz nova okolnost by

pusobila jako vylu¢nd a samostatnd piicina bez ohledu na jednani sktidce.

Pravni predpisy
Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik: § 2900 (prevence); § 2914 (odpovédnost za
pomocnika); § 2936 (Skoda zplsobena véci); § 2950 (Skoda zpiisobena informaci nebo

radou); § 2951 - § 2971 (zpisob a rozsah nahrady $kody)

Dotaz

Jak bude nyni postupovéano pii vyc€isleni narokli manzela ¢i déti za duSevni utrapy pii zvIast
zavazném ubliZeni na zdravi ¢i usmrceni pacienta?

Pravni uprava, kterd vychazela z jiz zruSeného obcanského zédkoniku (zdkona ¢. 40/1964 Sb.)
obsahovala ,,jednorazové pausaly za smrt* (odSkodnéni pozlstalym za smrt osoby blizké).
Novy obcansky zékonik s Zadnou pausalni upravou nepocitd a rozhodnuti jednotlivého
pravniho pfipadu tak bude naleZet jen soudci. Uvadi se, ze neni Zadny diivod zaloZzit manzelu
¢1 sourozenci pravo pii usmrceni druhého manzela ¢i sourozence na zaplaceni castky 240.000
nebo 175.000 K¢&. Za urcitych okolnosti to miize byt malo, za jinych ptili§ mnoho. Je otazkou,
Z jakych castek budou soudci vychazet a stejné tak, z jakych ¢éastek budou vychéazet ve své
praxi pojistovny. Patrné si budeme muset pockat na prvni soudni rozhodnuti, abychom viibec

mohli pfedvidat, kam se soudni praxe Vv této oblasti bude ubirat.



